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１.はじめに

DDLとは「データ駆動型の発見学習 (Data-driven
 

Learning)」のことで，コーパスを検索した結果得られる

多数の用例を学習者自身が観察して一定の言語パターン

を発見して外国語を習得するという学習方法である。日

本大学では，過去６年間，一般英語授業において，日英

パラレルコーパス（内山・井佐原，2003）を使った検索

作業と，教師が与える明示的説明を組み合わせた帰納的

学習によって，仮説形成から仮説検証を経てプロダク

ションに至るDDLを実践し，DDL指導法を提案してい

る（中條・内堀・西垣，2010）。これまでの指導実践で

は，語彙習得と文法理解に効果を上げてきた。さらにコー

パスを使った検索作業は，英語の語彙や文法の学習に苦

手意識を感じていた大学生の初級レベル学習者に「楽し

い，新鮮である，集中できる」と，肯定的に受けとめら

れ，英語学習に対する興味を引き出すことに成功してき

た（内堀・中條，2010）。

本稿では，これまでの実践を通して得られた成果とし

て，文法学習用に開発されたペーパー版DDLタスクの

実例を報告したい。ペーパー版の教材は，コンピュータ

のない普通教室でDDLを行うための教材で，従来，コン

ピュータ上で確認したコーパスの検索結果を，紙に印刷

したものを観察しながら発見学習を進めるプリント教材

である。

DDLタスクは文の骨格を構成する主要な句である名

詞句と動詞句の構造を理解するためのもので，文中でそ

れらをひとつのまとまりとして認識できる能力を育成す

る。

２.DDLシラバスデザイン

DDLにおいて指導する言語形式は，Uchibori,Chujo,

and Hasegawa（2006）の結果に基づいて，英語コミュ

ニケーション能力の養成に有効であることが検証されて

いる「名詞句構造」と「動詞句構造」とした。授業では

前者を前期に，後者を後期に指導した。シラバスをデザ

インする際には，「DDL文法学習」とそれを補完するため

の「Web語彙学習」を組み合わせた（中條，2008）。Web

語彙学習で学ぶ語彙は中條（2003）のTOEIC語彙⑴と

⑵に基づく。

指導は，名詞句構造について前期10回，動詞句構造に

ついて後期10回の計20回であり，その授業計画を

Table 1に示した。Table 1に示すように，語彙学習を１

週分先行させることによって，文法学習で用いるコーパ
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ス検索の対象語には，前週の語彙学習の学習語彙の一部

を使用するようにした。

３.指導教材と授業の流れ

授業では，「DDLワークシート」と，「文法復習プリン

ト」を使用した。DDLワークシートは，DDLタスクを通

して目標言語形式に対する気づきと帰納的理解を導く印

刷教材である。文法復習プリントとは，身に付けた目標

言語形式を使用して，プロダクションを促し，定着を図

るものである。文法復習プリントの実例は中條・内堀・

西垣・宮﨑（2009）を参照されたい。

本稿の４節と５節において報告するDDLタスクは，

DDLワークシートに印刷されたタスクの実例である。

DDLタスクの作成に使用した日英パラレルコーパスは，

一般に公開されている，読売新聞と Daily Yomiuriの

「日英新聞記事対応付けデータ」である。DDLワークシー

トを構成するDDLタスクは，日英パラレルコーパスを，

ParaConc検索プログラム（Barlow，2004）を用いて，

検索して得られた出力結果を編集して作成した。DDL

ワークシートは前期と後期，合わせて合計20種類を作成

した。

授業は，Table 2に示すように，⑴から⑺の流れで90

分間実施される。まず，前の週に学習したWEB語彙学

習教材の復習テストを行い，次に宿題として課した文法

復習プリントの答え合わせとその明示的説明を行う。次

に，DDLワークシートを用いたDDL学習を行い，続い

て教師から学習項目に関する明示的説明が加えられる。

⑸⑹のWeb語彙学習の後，一連の指導のフォローアッ

プとして，文法復習プリントが配布される。

４.DDLタスク（名詞句構造）

DDLワークシートには，５個前後のDDLタスクと，

Table 1 DDL Syllabus

前期 後期
週

文法（名詞句） 語彙⑴ 文法（動詞句） 語彙⑵

１ － access,declineなど20語 － company,corporateなど20語

２ 品詞の区別 audit,equipment... VP:自動詞・他動詞 accept,benefit...

３ 派生と屈折 applicant,apply... VP:ditransitives  engineer,force...

４ 可算・不可算名詞 accountant,architect... VP:gerunds,to-infinitives attend,prepare...

５ NP:Art＋Adj＋N  confirm,convention... VP:gerunds,to-infinitives affect,prefer...

６ NP:Adj＋N  arrangement,arrival... VP:that clause  announcement,application...

７ NP:Art＋Adj＋N  coverage,credit... VP:passive  bill,budget...

８ NP:Art＋Adj＋N  assure,brochure... VP:adverbs  brand,clothing...

９ NP:N＋PP  current,due... VP:adjectives  appointment,contain...

10NP:N＋to-infinitives appliance,beverage... VP:adjectives (remain...) available,concern...

11NP:N＋-ed,-ing － VP:agreement －

Table 2 Teaching Procedure

学 習 内 容 時間 形態

語彙 ⑴ 語彙復習テスト 10分 全体

文法 ⑵ 文法復習プリント（宿題）の明示的説明 15分 全体

文法 ⑶ DDL（検索結果とタスクを印刷したワークシート使用） 30分 ペア

文法 ⑷ DDL項目の明示的説明 ５分 全体

語彙 ⑸ Web語彙学習（翌週のDDL検索語になる） 25分 個別

語彙 ⑹ Web語彙学習の定着確認テスト ５分 個別

文法 ⑺ 文法フォローアップ（文法復習）プリントの配布 宿題 個別
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編集されたパラレルコーパスの検索結果が記載されてい

る。DDLワークシートは，学習者がパートナーと相談し

ながら，協働してDDLを進められるようになっている。

本節と５節には，実際のDDL授業１回分（30分）で使用

されるおよそ５個のタスクのうち，１個あるいは２個の

合計25個（名詞句構造14個＋動詞句構造11個）のタス

クが示されている。

本節では，名詞句構造を学習するタスク（Fig.1から

Fig.14）について，それぞれのタスクのねらいと，その

タスクを遂行することによってどのような文法知識が身

につくか等について述べていきたい。

Fig.1と Fig.2は，語形変化に関するタスクである。

学習者がこれまで接してきた単語の派生や屈折による語

形の変化を実際の用例の中で認知させ，各々の形が文の

中でどのように現れ，どのような機能を果たしているか，

確認させるねらいがある。なお， negotiat >の「 」は

どんなパターンにもマッチする特殊文字であるワイルド

カードを示す。

Fig.3のタスクは，Fig.1と Fig.2の発展として，語形

によって品詞の区別ができることを認識させ，また，品

詞に応じてその語の左右の要素が決まることを学習者に

見出させることを目的とする。

Fig.2 NP Task 2(Derivation and Inflection 1)

Fig.1 NP Task 1(Parts of Speech)
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可算/不可算の区別は英語学習者にとって，もっとも習

得が難しい文法項目の１つである。Fig.4と Fig.5のタ

スクでは，用例の中から，以下の⑴と⑵に気づかせるこ

とを目的とする。⑴可算名詞は「s」が付く時と付かない

時の両方の場合があり，かつ，それぞれ左に来る語が異

なること，⑵不可算名詞は決して形が変わらず，また，

左に来る語が可算名詞と異なること。

Fig.6のタスクでは名詞句構造として，「限定詞＋修飾

語句＋名詞」というパターンが，用例上どのように様々

な形で具現化されているかを学習者に見出させるねらい

がある。

Fig.7と Fig.8はFig.6のタスクで見たパターンお

よび「限定詞＋修飾語句＋名詞＋後置修飾語句」という

パターンを，それぞれさらに整理した形で学習者に提示

し，特に，日本語話者にとって習得することが難しい後

置修飾語句などの構造上の各部位を，具体的な例から認

識させるねらいがある。

Fig.9のタスクでは，名詞句構造上，現在分詞が１語で

名詞の左隣に生じ，名詞を修飾する働きをしていること

を，学習者に認識させることを目的とする。

Fig.10は，現在分詞が２語以上で名詞の後置修飾語句

となることを，用例から学習者に見出させることを目的

Fig.4 NP Task 4(Countable Nouns)

Fig.3 NP Task 3(Derivation and Inflection 2)
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Fig.5 NP Task 5(Uncountable Nouns)

Fig.6 NP Task 6(Pre-nominal Modifiers)

Fig.7 NP Task 7(Pre/Post-nominal Modifiers 1)
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とする。さらに，このタスクは，Fig.9 のタスクと対比さ

せることにより，用例に基づいて名詞句内の現在分詞の

機能が学習できるという効果がある。

Fig.11はFig.10と同様，ここでは過去分詞が１語も

しくは２語以上のまとまりで名詞の後置修飾語句として

現れる場合を，実際の用例の中で確認させるねらいがあ

る。

Fig.12はFig.8からFig.11のタスク同様に，名詞句

構造中，日本語話者にとって体得することが容易でない

後置修飾語を学習者に徹底させるタスクとして，ここで

は名詞の後ろの不定詞節に気づかせる目的がある。これ

により，今まで学習者が「不定詞の形容詞的用法」とし

て「不定詞」という文法項目の中で学んできた知識を，

名詞句構造の中に位置づけさせることができ，断片的文

法知識から，文構造を理解するための文法知識へと統合

させることができると期待される。

Fig.10 NP Task 10(Present Participles 2)

Fig.8 NP Task 8(Pre/Post-nominal Modifiers 2)

Fig.9  NP Task 9 (Present Participles 1)
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Fig.11 NP Task 11(Past Participles)

Fig.12 NP Task 12(Infinitives)

Fig.13 NP Task 13(Relative Clauses 1)
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Fig.13と Fig.14のタスクはFig.12のタスクと同様

に，今まで学習者が「関係代名詞」という文法項目の中

で学んできた知識を，名詞句構造の中で後置修飾語句の

１つとして位置づけさせ，より有効に今までに学んだ「関

係代名詞」に関する文法知識を働かせられるようにする

ことを目的としている。また，学習者にwho，which，that

の現れる用例に多数触れさせた後で，関係代名詞の省略

例を提示することで，実際にそのような省略が起こって

いる場合，いわゆる関係代名詞の目的格について認識を

新たにさせることができる。なお，Fig.14の省略例の用

例は，Dualウィズダム 用例コーパス（三省堂，2008）の

出力結果を用いた。

５.DDLタスク（動詞句構造）

本節では，動詞句構造を学習するFig.15からFig.25

の 11個のタスクについて，それぞれのタスクのねらい

と，タスクの遂行によってどのような文法知識が身につ

くか等について述べていきたい。

Fig.15のタスクでは，「他動詞」という範疇の動詞が文

に用いられるときは，必ず直後に名詞句である補部を伴

うという原則を学習者に見出させ，徹底させることをね

らいとしている。また，その際，既習項目である，aや the

が来たら名詞句がそこから始まるという既習の原則を適

用させる復習にもなっている。

一方，Fig.16のタスクでは「自動詞」という範疇の動

詞が文に用いられるときは，「他動詞」の場合とは異なり，

動詞の直後にいかなる補部も現れない（前置詞句は，時

や場所を表す修飾語句），という原則を学習者に見出さ

せ，徹底させるねらいがある。Fig.15と Fig.16のタスク

を続けて行うことにより，「自動詞」「他動詞」の区別が，

実際の用例の中でどのように現れているか，学習者に実

感させることは，ともすれば参 書的な専門用語の理解

にとどまりがちな文法学習の中で重要だと えられる。

Fig.17は，先の２つのタスクと同様のものである。学

習者に，「二重目的語構文」と言われるものが，実際の文

Fig.14 NP Task 14(Relative Clauses 2)

Fig.15 VP Task 1(Transitive Verbs)
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でどのような構造となっているか，また，この種の動詞

群の直後には名詞句が２つ続いて現れるというルールを

見出させるねらいがある。

Fig.18は，Fig.17のタスクで学習した動詞群はしば

しば与格交替を許すことを示している。与格交替では，

二重目的語の名詞句２つのうち，意味役割として「着点」

を担う直接目的語だった名詞句が，与格を伴った形で語

順を後ろに変える。Fig.18のタスクは，二重目的語構文

と与格交替の構文の関係を学習者に用例から理解させる

ことを目的としている。

Fig.16 VP Task 2(Intransitive Verbs)

Fig.17 VP Task 3(Ditransitive Verbs 1)

Fig.18 VP Task 4(Ditransitive Verbs 2)
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他動詞には，しばしば名詞句以外に動名詞とそのまと

まりの形で補部を取るものがある。Fig.19のタスクによ

り，学習者はそのようなタイプの動詞が実際に名詞句や

ing形をそれぞれ伴う場合があることを見出すことがで

きる。

Fig.19 のタスクに続き，Fig.20のタスクは，ここで示

すような動詞群が補部として名詞句や動名詞は許すが，

to不定詞や，that節は許さないことを，用例をもとに学

習者自身が確認できるようにするのがねらいである。特

に，to不定詞の場合はいわゆる学校英文法で，「名詞的用

法」という呼称で指導されることが多く，学習者に混乱

を招いていることを えると，このように，用例に基づ

いて，動詞ごとに選択できる補部の種類が決まっている

ことを確認することは大きな意味があると言えよう。

Fig.21からFig.24のタスクは，Fig.20同様，他動詞

の中にもいくつかのグループがあり，それぞれ補部とし

て，名詞句，動名詞，to不定詞，that節，さらに，wh節

も含めた可能性の中から，どれとどれを許すのか，実際

の用例に接して気づいてもらい，学習者の知識を整理さ

せるねらいがある。

Fig.20 VP Task 6(Gerunds 2)

Fig.19  VP Task 5(Gerunds 1)
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Fig.22はFig.20のタスクと対比させることで，特に

他動詞の後の動名詞と to不定詞の違いに気づかせる。こ

のようなタスクに基づき，さらに発展的な指導内容とし

ては，同じ「他動詞」として名詞句を取る動詞であって

も，to不定詞を取る場合は，that節（および動詞によっ

てはwh節）も取るものがある (Fig.22)ことに気づか

せ，to不定詞が名詞句の仲間ではなく，that節と同じ節

の仲間であるという，英語文構造の基本的原則へと導く

こともできる。

続いて，Fig.23，Fig.24のタスクは，Fig.22までの学

習内容に基づき，さらに動詞によって補部として許すも

のが異なり，名詞句，動名詞と同時に節（to不定詞およ

び that節）をとる場合もあるということを，用例に接し

て理解させることを目的としている。

Fig.25のタスクでは，補部として現れる that節に着

目させ，thatの後ろに主語と動詞が現れ，また，その動

詞には３単現の「s」や過去形の「ed」が生じること，し

たがって，これらが時制節をなしているということを，

学習者に見出させるのがねらいである。

Fig.22 VP Task 8(Infinitives 2)

Fig.21 VP Task 7(Infinitives 1)
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Fig.23 VP Task 9 (That Clauses 1)

Fig.24 VP Task 10(That Clauses 2)

Fig.25 VP Task 11(That Clauses 3)
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６.ペーパー版DDLの評価

2010年度は，本稿で報告したペーパー版DDLタスク

を使用して指導実践を行った。本年度通年でペーパー版

DDLを使用した学習者に，最終授業時にコンピュータを

使ったDDLとペーパー版DDLを比較してもらい，それ

ぞれの長所・短所についての感想を収集した。なお，コ

ンピュータ検索には，筆者らが開発しているWeb検索

プログラム（Anthony,Chujo,and Oghigian，in press）

を試用した。このプログラムはGoogleを使用するのと

同様の感覚で，簡易な操作でコーパス検索を行える検索

ソフトである。

学習者から寄せられた意見には，コンピュータを使っ

て検索する長所は，「自分で調べることにより理解力が高

まる，全文が見られて文の訳を理解できる，より多くの

文を見ることができる」ことであり，短所は「目的の文

を探すのに時間がかかる，復習にパソコンが必要である」

というものがあった。

一方，プリントを利用したDDLの長所は，「紙なので

書き込みができる，検索の手間がかからず見てすぐに始

められる，時間を有効に使える，復習がしやすい」，短所

は「全文が見たいときに見られない，受け身的な感じが

する，印象が薄いので記憶に残りづらい，すでに検索結

果の文が出ているためあまり文を読まなくてもできてし

まう」ということであった。

すなわち，コンピュータ版DDLは能動的で理解も深

まるが非効率的であること，ペーパー版DDLは効率良

く学習しやすい一方で，受動的で理解が深まりづらいと

いうことである。ほぼ同様の意見は，2009年度に実施し

たペーパー版DDLの試行の際にも，学習者から収集さ

れている（Oghigian and Chujo，2010） 。あらためて本

研究においても，両者には相反する長所・短所があるこ

とが確認された。したがって，両者をバランス良く組み

合わせたDDL指導が有効であることが予想できる。今

後は，両者を併用したタスクを作成，実践し，さらにそ

れらをよりスムーズに実行できるように，上述の開発中

のWeb検索ツールをさらに改善したいと えている。

７.まとめ

コーパスを英語学習に利用する試みは，コーパステキ

ストの難易度，検索ツールの操作の煩雑さ，指導法の欠

如などの障碍があり，教室への導入は進展していない。

また，DDL指導実践の報告も多くない。そのような現状

のなか，筆者らは６年の歳月をかけて日英パラレルコー

パスを利用してDDL指導実践を継続してきた。その実

践内容と成果は年を追って充実したものとなっている。

2004年度はコーパスを「語彙指導に使う」（５週の実践），

2005年度は「文法指導に使う」（名詞句構造について10

週の実践）という期間集中型の実践を行った。そして，

2006年度には「語彙・文法の通年指導」（語彙と名詞句に

ついて20週の実践），2007年度には「名詞句と動詞句の

通年指導」という大学における通年利用の可能性を確認

した。こうして実用段階に入ったDDL授業は，2008年度

にDDL指導にフォローアップ（復習プリント）を追加し

て，第二言語習得における認知プロセスを活性化するよ

うなDDL指導法の構築を試みた。現在では，大学の一般

英語クラスで初級・中級英語学習者を対象として，文構

造理解の基礎となる品詞の区別，名詞句構造および動詞

句構造に関する理解を深めるDDL指導が可能となって

いる。

2009年度からは，コーパスの教室利用の進展をめざす

新たな取り組みとして，コンピュータ設備のない教室で

もDDLが実践できるよう，ペーパー版DDL教材の開発

と試用実践を開始した。2010年度は通年で，本稿で報告

したペーパー版DDLタスクを使用した指導実践を行っ

た。また，コーパスの教室利用の進展をめざす別方向か

らの取り組みとして，無料で自由にパラレルコーパス検

索が可能なように，Web検索プログラムを開発中であ

る。

これまで，本誌において，DDL用のタスク，実践のノ

ウハウおよび成果を公開してきた。本稿では，ペーパー

版DDLのタスク25編を報告し，コンピュータを使わな

いプリント教材でDDLが可能であることを示した。し

かし依然として，新聞のテキストデータを利用したDDL

タスクは，たとえ日本語対訳があっても英語初級・中級

学習者には難易度が高いことが課題であると感じられ

る。たとえば，西垣・天野・吉森・中條（2011） で作成

したアジア各国の英語教科書のテキストデータに基づく

中学・高校生向けのDDL実践などを参 にして，今後，

コーパス利用の進展をめざして，初級学習者向けの新た

なコーパステキストの選択も 慮した上でDDL教材の

作成と試用を続けたい。
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